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Alle Betreiber von Elektrizitatsversorgungs-
netzen in der Zusténdigkeit der Regulierungs-
kammer des Freistaates Bayern,

die in der dritten Regulierungsperiode Strom
ab 01.01.2019 an der Anreizregulierung teil-

nehmen
lhr Zeichen Bitte bei Antwort angeben
lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Miinchen,

GR-5932a/54/97 03.07.2018

In dem energiewirtschaftsrechtlichen Verwaltungsverfahren gemaR § 29
Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) i. V. m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 4a
und 11 Abs. 5 Satz 2 der Anreizregulierungsverordnung (ARegV)

betreffend die

Festlegung volatiler Kostenanteile nach §§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, 11
Abs. 5 Satz 2 ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten
in der dritten Regulierungsperiode im Strombereich (vom 01.01.2019
bis zum 31.12.2023)

fur die Elektrizitatsverteilernetze

aller Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen in der Zusténdigkeit der
Regulierungskammer des Freistaates Bayern, die in der dritten Regulie-

rungsperiode im Strombereich an der Anreizregulierung teilnehmen
— nachfolgend die ,Netzbetreiber” —

fasst die Regulierungskammer des Freistaates Bayern als Landesregulie-
rungsbehdérde am 03.07.2018 durch

Hausadresse

Prinzregentenstr. 28 Telefon Vermittlung E-Mail Offentliche
80538 Miinchen 089 2162-0 geschaeftsstelle@regk.bayern.de Verkehrsmittel
Postanschrift Telefax Internet U4, US (Lehel)
80525 Miinchen 089 2162-2884 www.regulierungskammer- 17,100

bayern.de (Nationalmuseum/

Haus der Kunst)




die Vorsitzende Karin Dichtl-Rebling
den Beisitzer Michael Englmann
den Beisitzer Florian Vogl

— nachfolgend die ,Regulierungskammer” —
folgenden

Festlegungsbeschluss:

1. Die Kosten des jeweils von der Festlegung adressierten Netzbetreibers
fur die Beschaffung von Verlustenergie (nachfolgend die ,Verlustener-
giekosten®) werden flir den Zeitraum ab der dritten Regulierungsperi-
ode der Anreizregulierung, beginnend ab dem 01.01.2019, als volatile
Kostenanteile im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 ARegV festgelegt.

2.  Der jeweils von der Festlegung adressierte Netzbetreiber wird ab der
dritten Regulierungsperiode — beginnend am 01.01.2019 — dazu ver-
pflichtet, seine kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen jahrlich zum
01.01. des jeweiligen Kalenderjahres gemaR § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
ARegV dergestalt anzupassen, dass die Differenz der Verlustenergie-
kosten zwischen dem Basisjahr fur die dritte Regulierungsperiode
(VKo) und den ansatzfahigen Verlustenergiekosten, die sich infolge der
nachfolgend vorgegebenen Berechnungsmethodik kalenderjahrlich er-

geben (VKy) als volatiler Kostenanteil berticksichtigt wird.

3.  Die Berechnungsmethodik fir den im Rahmen der Anpassung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach §4 Abs.3 Satz1 Nr. 3
ARegV ansatzfahigen Planwert der Verlustenergiekosten des jeweili-
gen Kalenderjahres (VKi) wird wie folgt festgelegt: Der ansatzfahige
Planwert der Verlustenergiekosten des jeweiligen Kalenderjahres
ergibt sich aus dem Produkt des Referenzpreises und der ansatzfahi-

gen Menge.

a. Die Berechnung des Referenzpreises erfolgt anteilig aus dem Ba-
seload-Preis (zu einem Anteil von 69 %) und dem Peakload-Preis

(zu einem Anteil von 31 %).



(1) Der Baseload-Preis ergibt sich dabei als tagesgenauer (un-
gewichteter) Durchschnittspreis, aller im Zeitraum 01.07.t-2
bis 30.06.t-1 gehandelten Phelix-Year-Futures (Baseload)

fur das Lieferjahr t.

(2) Der Peakload-Preis ergibt sich als tagesgenauer (ungewich-
teter) Durchschnittspreis, aller im Zeitraum 01.07.t-2 bis
30.06.t-1 gehandelten Phelix-Year-Futures (Peakload) fiir
das Lieferjahr t.

(3) Der Durchschnittspreis fiir das Jahr 2019 wird auf Basis des
Phelix-DE/AT-Year-Future gebildet. Der Durchschnittspreis
fur die Jahre 2020-2023 wird auf Basis des Phelix-DE- Year-
Future gebildet.

b. Die ansatzfahige Menge ergibt sich aus dem im Rahmen der Be-
stimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV fiir den
jeweils von der Festlegung adressierten Netzbetreiber anerkann-
ten Wert des Basisjahres 2016. Die ansatzfahige Menge wird fir
die Dauer der dritten Regulierungsperiode festgesetzt. Eine jahr-

liche Anpassung der ansatzfahigen Menge findet nicht statt.

c. Ein Plan-Ist-Abgleich Uber das Regulierungskonto (§ 5 Abs. 1
Satz 2 ARegV) findet nicht statt.

Nebenbestimmung:

Die Festlegungen in den Nrn. 1. bis 3. des Tenors dieses Beschlusses
sind bis zum 31.12.2023 befristet.

Fur die Festlegungen in den Nrn. 1. bis 4. des Tenors dieses Beschlus-

ses werden keine Kosten erhoben.



Begriindung:

Die in der Zusténdigkeit der Regulierungskammer liegenden Netzbetreiber
betreiben jeweils ein Elektrizitatsverteilernetz auf dem Gebiet des Freistaa-
tes Bayern. An das Elektrizitatsverteilernetz des jeweiligen Netzbetreibers
sind weniger als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen
und das jeweilige Netzgebiet reicht nicht Uber das Gebiet des Freistaates

Bayern hinaus.

Die von der Festlegung adressierten Netzbetreiber werden mit ihrem jewei-
ligen Elektrizitdtsverteilernetz an der dritten Regulierungsperiode der An-
reizregulierung der Energieversorgungsnetze vom 01.01.2019 bis zum
31.12.2023 im Sinne des § 21a Abs. 1 EnWG i. V. m. §§ 3 Abs. 1 und 2
ARegV teilnehmen.

Gegen die von der Festlegung adressierten Netzbetreiber wurde durch die
Regulierungskammer von Amts wegen ein energiewirtschaftsrechtliches
Verwaltungsverfahren zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen fur die dritte Regulierungsperiode der Anreizregulierung eingeleitet
gemall §§21a Abs. 2 Satz 1, 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes
(EnNWG) vom 07.07.2005 (zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 6 des Gesetzes
vom 20.7.2017 (BGBI. | S. 2808)) i. V.m. §§ 2, 4 Abs. 1 und 2, 32 Abs. 1
Nr. 1 der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) vom 29.10.2007 (zuletzt
geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 17.7.2017 (BGBI. | S. 2503)). Die
Regulierungskammer beabsichtigt, im Laufe des Jahres 2019 die kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen der von der Festlegung adressierten Netzbe-
treiber fur die dritte Regulierungsperiode der Anreizregulierung im Strombe-
reich (01.01.2019 bis 31.12.2023) festzulegen.

Mit der vorliegenden Festlegung trifft die Regulierungskammer eine Ent-
scheidung zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten als volatile Kos-
tenanteile fur den Zeitraum der dritten Regulierungsperiode nach § 29
Abs. 1 EnNWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 4a ARegV.



Zum Ausschreibungsverfahren fir Verlustenergie nach § 10 der Stromnetz-
zugangsverordnung (StromNZV) vom 25.07.2005 (zuletzt gedndert durch
Art. 1 der Verordnung vom 19.12.2017 (BGBI. | S. 3988)) und zum Verfahren
zur Bestimmung der Netzverluste durch Betreiber von Stromversorgungs-
netzen mit mehr als 100.000 mittelbar oder unmittelbar angeschlossenen
Kunden hat die diesbeziiglich gemaR § 54 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 EnWG zu-
standige Bundesnetzagentur durch ihre Beschlusskammer 8 am 21.10.2008
bereits eine Entscheidung mit den Gz. BK8-08.006 erlassen (nachfolgend
die ,BNetzA-Festlegung®; abrufbar auf der Internetseite der Bundesnetza-
gentur unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammer > BK 6 > Ab-

geschlossene Verfahren).

Mit dem Begriff der Verlustenergie wird die zum Ausgleich physikalisch be-
dingter Netzverluste benétigte Energie bezeichnet. Unter den Begriff der
Verlustenergiekosten fallen damit Kosten der Beschaffung von Verlustener-
gie im Sinne des § 10 Abs. 1 StromNZV bzw. der BNetzA-Festlegung.

Den Betreibern der Elektrizitatsverteilernetze in bayerischer Landeszustén-
digkeit wurde im Juni 2018 gemaR § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit ge-
geben, sich bis zum 22. Juni 2018 zu der beabsichtigten Entscheidung be-
treffend die Festlegung von Verlustenergiekosten als volatile Kostenanteile
fur den Zeitraum der dritten Regulierungsperiode zu duRern. Bis zum Ablauf
der vorgenannten Frist sind bei der Regulierungskammer 13 Stellungnah-
men von Netzbetreibern sowie eine Stellungnahme des Verbandes der Bay-
erischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V. eingegangen, die sich weitge-
hend der gegeniiber der Bundesnetzagentur abgegebenen Stellungnahme
des Bundesverbandes der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. anschlieRen.
Die Stellungnahmen sind in dem vorliegenden Beschluss berticksichtigt wor-

den.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakten

Bezug genommen.



1. Rechtsgrundlage

Die Entscheidungen in den Nrn. 1 bis 3 des Tenors dieses Beschlusses be-
ruhen auf der Rechtsgrundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1
Nr. 4a ARegV. Demnach kann die Regulierungsbehérde Festlegungen tref-
fen im Hinblick auf volatile Kostenanteile im Sinne des § 11 Abs. 5 ARegV,

insbesondere

= zu den Voraussetzungen, unter denen bestimmte Kostenanteile als

volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV gelten; sowie

= zu dem Verfahren, mit dem fiir die oder eine Gruppe von Betreibern
von Energieversorgungsnetzen Anreize gesetzt werden, die gewéhr-
leisten, dass volatile Kostenanteile nur in effizientem Umfang in den

kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen beriicksichtigt werden.

Gemal § 11 Abs. 5 Satz 2 ARegV gelten beeinflussbare und voriiberge-
hend beeinflussbare Kostenanteile, deren Hohe sich in einem Kalenderjahr
erheblich von der Hohe des jeweiligen Kostenanteils im vorhergehenden Ka-
lenderjahr unterschieden, als volatile Kostenanteile, sofern dies die Regulie-
rungsbehoérde gemal § 32 Abs. 1 Nr. 4a RegV festgelegt hat. In der amtli-
chen Begriindung zu § 11 Abs. 5 ARegV werden beispielhaft die Verlus-
tenergiekosten als Netzbetriebskosten genannt, die starken Schwankungen
unterliegen und somit als volatile Kostenanteile festgelegt werden kénnen
(BR-Drs. 312/10 (Beschluss), Seite 16 f.).

2. Formelle RechtmiaRigkeit

Die Entscheidungen in den Nrn. 1 bis 3 des Tenors dieses Beschlusses sind
als formell rechtméaBig anzusehen. Insbesondere ist die Regulierungskam-
mer sachlich und értlich zustandig fir Festlegungen im Rahmen der Bestim-
mung der Entgelte des jeweils von der Festlegung adressierten Netzbetrei-
bers fur den Netzzugang im Wege der Anreizregulierung nach § 21a EnWG
und somit auch fir die Festlegung der Verlustenergiekosten als volatile Kos-
tenanteile gemaR § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 4a ARegV.



Die sachliche Zustéandigkeit fallt gemaR § 54 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EnWG und
Art. 1a Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uiber die Zustandigkeiten zum Vollzug
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften (ZustWiG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 24.01.2005 (GVBI. S. 17, zuletzt geéandert durch § 1 Nr. 351
der Verordnung vom 22.07.2014 (GVBI. S. 286)) in den Zustandigkeitsbe-
reich der Regulierungskammer, soweit Energieversorgungsunternehmen
betroffen sind, an deren Elektrizitats- oder Gasverteilernetze — wie im Falle
des jeweils von der Festlegung adressierten Netzbetreibers — jeweils weni-
ger als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind und
deren Netz nicht Uber das Gebiet eines Landes hinausreicht. In értlicher Hin-
sicht folgt die Zustandigkeit der Regulierungskammer aus Art. 3 Abs. 1
Nr. 1, 1. Var. BayVwVfG, da es sich bei dem durch den jeweils von der Fest-
legung adressierten Netzbetreiber betriebenen Stromverteilernetz um ein
unbewegliches Vermégen handelt, das auf dem Gebiet des Freistaates Bay-

ern gelegen ist.

Die Regulierungskammer entscheidet grundsétzlich in der Besetzung mit ei-
nem Vorsitzenden und zwei Beisitzern (Art. 1c Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
ZustWiG). Eine Ubertragung des Verwaltungsverfahrens auf einen Beisitzer

zur alleinigen Entscheidung gemaR Art. 1c Abs. 2 ZustWiG ist nicht erfolgt.

3. Materielle RechtmaRigkeit

Die Voraussetzungen fiir die Entscheidungen in den Nrn. 1 bis 3 des Tenors
dieses Beschlusses liegen auch in materiell-rechtlicher Hinsicht vor. Insbe-
sondere ist die Festlegung von Verlustenergiekosten als volatile Kostenan-

teile als verhaltnismaBig anzusehen. Im Einzelnen:
a. Festlegungszweck

Nach § 32 Abs. 1 ARegV kénnen die Regulierungsbehérden Festlegungen
im Rahmen der Anreizregulierung treffen, wenn sie der Verwirklichung eines
effizienten Netzzugangs und der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke

dienen. Beides ist vorliegend der Fall.

Die Festlegung von Verlustenergiekosten als volatile Kostenanteile dient

zum einen der Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs im Sinne des



§ 32 Abs. 1 ARegV sowie der §§ 20 bis 21a EnWG, indem sie zuverlassige
Rahmenbedingungen fir den betroffenen Betreiber der Stromversorgungs-
netze hinsichtlich der sachgerechten Beriicksichtigung von Verlustenergie-
kosten in den kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen schafft. So wird die Ge-
fahr massiver Uber- oder Unterdeckungen bei den stark volatilen Verlus-
tenergiekosten minimiert. Damit wird zugleich dem Ziel eines langfristig an-
gelegten, leistungsféhigen und zuverlassigen Betriebs von Energieversor-
gungsnetzen (§ 1 Abs. 2 EnWG) Rechnung getragen. Ferner wird die ge-
setzliche Vorgabe des § 21 Abs. 2 EnWG, Anreize fiir eine effiziente Leis-
tungserbringung zu setzen, konsequent angewendet. Gleichzeitig erfillt die
Festlegung volatile Kosten den Zweck gem. § 1 Abs.1 EnWG auf eine preis-
gunstige, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Energiever-
sorgung hinzuwirken, indem Anreize gesetzt werden, die eigenen Verlus-
tenergiekosten des Netzbetriebs zu reduzieren und die Energieeffizienz des

Netzbetriebs zu erhéhen.
b. Verlustenergiekosten als volatile Kostenanteile

In Ubereinstimmung mit der amtlichen Begriindung zu § 11 Abs. 5 ARegV
(BR-Drs. 312/10 (Beschluss), Seite 17) sieht die Regulierungskammer in
Nr. 1 des Tenors dieses Beschlusses die Verlustenergiekosten als volatil an,
da diese einerseits in Verfahren beschafft werden miissen, die an den Bér-
senpreis gekoppelt sind und andererseits im Rahmen des Transports und
der Verteilung von erneuerbarer Energie auch durch das Wetter beeinflusst
werden kénnen. Dies kann zu erheblichen Schwankungen fithren. Daher
legt die Regulierungskammer diese gemaR der nachstehenden Methodik als

volatile Kostenanteile fest.
c. Anpassung der kalenderjédhrlichen Erlésobergrenzen

In Nr. 2 des Tenors dieses Beschlusses Iegt die Regulierungskammer das
grundséatzliche Verfahren zur Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen des jeweils von der Festlegung adressierten Netzbetreibers an die
Veranderung der volatilen Kostenanteile zusatzlich zur gesetzlichen Rege-
lung fest. Der jeweils von der Festlegung adressierte Netzbetreiber ist schon

auf Grund der gesetzlichen Regelung verpflichtet, jeweils zum 01.01. eines



Kalenderjahres — in der dritten Regulierungsperiode erstmalig schon zum
01.01.2019 —, die kalenderjahrliche Erlésobergrenze fiur das jeweilige Ka-
lenderjahr anzupassen, sofern sich volatile Kostenanteile im Sinne des § 11
Abs. 5 ARegV andern (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 ARegV).

Entsprechend der Vorgaben in Anlage 1 zu § 7 ARegV erfolgt die Anpas-
sung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen anhand der Differenz zwi-
schen den Verlustenergiekosten des Basisjahres (VKo) und den Verlus-
tenergiekosten, die sich aufgrund der vorgegebenen Berechnungsmethodik
ergeben (VKi).

d. Berechnungsmethodik der Verlustenergiekosten

In Nr. 3 des Tenors dieses Beschlusses wird die Berechnungsmethodik fiir
den im Rahmen der Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 ARegV ansatzfahigen Planwert der Verlus-
tenergiekosten des jeweiligen Kalenderjahres (VK) festgelegt: Der Planwert
im Sinne der vorgegebenen Berechnungsmethodik ergibt sich aus der Mul-
tiplikation des jéhrlichen Referenzpreises mit der ansatzfahigen Menge der
Verlustenergie. Die ansatzfahige Menge der Verlustenergie ergibt sich aus
dem noch zu erlassenden Festlegungsbeschluss der Regulierungskammer
betreffend die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des jeweils von der

Festlegung adressierten Netzbetreibers fur die dritte Regulierungsperiode.
(1) Referenzpreis

Der hierbei anzuwendende Referenzpreis (RPt) berechnet sich wie folgt:
Aus einem zwdlfmonatigen Zeitraum (01.07. bis 30.06.) wird jeweils fur das
Folgejahr auf Basis von Borsenpreisen ein durchschnittlicher Preis ermittelt.
Der Referenzpreis fir das Jahr t ergibt sich aus den durchschnittlichen Phe-
lix-Year-Future-Settlement-Preisen des Zeitraums 01.07.t-2 bis 30.06.t-1 fir
das Lieferjahr t. Dabei wird fur das Jahr 2019 die deutsch-Gsterreichische
Preiszone und damit der Phelix-DE/AT-Year-Future in Bezug genommen.
Die Regulierungskammer geht aufgrund entsprechender Informationen der
Bundesnetzagentur davon aus, dass bereits ein GroRteil der Betreiber von
Elektrizitatsverteilernetzen auf dieser Grundlage die Beschaffung fiir das

Jahr 2019 vorgenommen hat. Fir den verbleibenden Zeitraum der dritten
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Regulierungsperiode (2020-2023) wird der Referenzpreis auf Basis der
deutschen Preiszone gebildet, hier wird der Phelix-DE-Year-Future in Bezug
genommen. Die Berechnung des Referenzpreises erfolgt anteilig aus dem
Base-Preis (69 %) und dem Peak-Preis (31 %).

Grundlage dieser Gewichtung ist — wie schon im Rahmen der Festlegung
volatiler Kostenanteile furr die Verlustenergiebeschaffung in der zweiten Re-
gulierungsperiode — eine von der Bundesnetzagentur durchgefiihrte Aus-
wertung der tatsachlichen Preise fir die Beschaffung von Verlustenergie,
die von den am Regelverfahren teilnehmenden Betreibern der Stromvertei-
lernetze zum 30.06.2017 im Rahmen der Datenabfrage fiir die Bestimmung
des Ausgangsniveaus fur die dritte Regulierungsperiode tibermittelt wurden.
Die Auswertung umfasste dabei insgesamt 65 Regelverfahren in der Zustén-
digkeit der Bundesnetzagentur. Keine Beriicksichtigung fanden Verfahren,
fur die in der zweiten Regulierungsperiode ibergangsweise noch ein ande-
res Verfahren, namlich eine ,freiwillige Selbstverpflichtung Verlustenergie“
bestand. Weiterhin nicht beriicksichtigt wurden Betreiber von Elektrizitats-
verteilernetzen, die nicht von Beginn an in der zweiten Regulierungsperiode
in der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur waren und damit am vorherigen
Verfahren zu den volatilen Kosten Verlustenergie der Bundesnetzagentur

nicht teilgenommen haben.

Dabei hat die Bundesnetzagentur, aufgrund von Stellungnahmen betroffe-
ner Netzbetreiber in deren Festlegungsverfahren, den Betrachtungszeit-
raum auf die Jahre 2014 bis 2016 erweitert. Nach einer Bereinigung um drei
Extremwerte ergab diese Auswertung eine Gewichtung von 69 % Base-
Preis und 31 % Peak-Preis. Dieses Gewichtungsverhaltnis wird somit fiir

diese Festlegung zugrunde gelegt.

Die Grundlagen der Auswertung hat die Bundesnetzagentur transparent auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dargestellt. Die zur Berechnung

verwendeten Daten finden sich unter:

http://www.bundesnetzagentur.de; Menipunkte: ,Beschlusskammern® —

,Beschlusskammer 8“ —  Allgemeinfestlegungen“ — ,Festlegung volatiler



1=

Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Berticksichtigung von Verlustenergie-
kosten in der dritten Regulierungsperiode (BK8-18/0001-A bis BK8-18/0006-
A)“.

Die dargestellten Werte stellen keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
dar. Es handelt sich um gemaf § 10 StromNEV zu veréffentlichende Werte

der Netzbetreiber.

Die im Rahmen der Kostenpriifung der Bundesnetzagentur angegebenen
Kosten der in die Berechnung einbezogenen Netzbetreiber in den Jahren
2014 bis 2016 bilden die Basis fiir die Berechnung des Base-Peak-Verhélt-
nisses. Da im Rahmen der Auswertung auf tatséchliche gezahlte Preise fiir
die Beschaffung von Verlustenergie abgestellt wurde, sind aus Sicht der Re-
gulierungskammer auch samtliche sogenannte Strukturierungskosten, die
im Zusammenhang mit der Beschaffung von Verlustenergie stehen, abge-
deckt. Im Ubrigen geht die Regulierungskammer davon aus, dass sonstige
Strukturierungskosten in anderen Kostenpositicnen im Rahmen der Bestim-

mung des Ausgangsniveaus enthalten sind.

So erreicht die Bundesnetzagentur und ihr folgend die Regulierungskammer
eine moglichst gro3e Annaherung an die Preise der insgesamt regulierten
Unternehmen. Eine vollstédndige Abbildung aller zusatzlichen und ersparten
Aufwendungen des Einzelfalls sowie maoglicher Lieferausfalle kann bei der
Bildung eines Referenzpreises keine Beriicksichtigung finden. Die Bildung
der Referenz auf Basis von Preisen fir tagliche Ausschreibungen dient der

Vereinfachung und einer méglichst realen Abbildung der Preisentwicklung

Der Base- und der Peak-Preis errechnen sich aus dem (ungewichteten)
Durchschnitt der an der European Energy Exchange AG (EEX) gehandelten

und verdéffentlichten Tagespreise.

Berechnungsformel:

RP =0,69- Base[01.07.(t —2):30.06.( —1)}+0,31- Peak [01.07.(: —=2);30.06(¢ 1]

wobei
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Baset= tagesgenauer (ungewichteter) Durchschnittspreis, aller im
Zeitraum 01.07.t-2 bis 30.06.t-1 gehandelten Phelix-Year-
Futures (Baseload) fur das Lieferjahr t

und

Peaki=  tagesgenauer (ungewichteter) Durchschnittspreis, aller im
Zeitraum 01.07.t-2 bis 30.06.t-1 gehandelten Phelix-Year-
Futures (Peakload) furr das Lieferjahr t

sind.

Der Referenzpreis aus tatsachlichen Kosten fur Verlustenergie der
Verga_ngenheit gibt keine bestimmte Beschaffungsstrategie vor. Vielmehr ist
der Netzbetreiber frei, im Rahmen der Vorgaben der Festlegung BK6-08-
006 die Verlustenergie effizient zu beschaffen. Es ist weder geboten noch
notwendig, dass jeder Netzbetreiber auf genau dieser Basis die tatsachliche

Beschaffung vornimmt.
(2) Ansatzfihige Menge der Verlustenergie

Die ansatzféhige Verlustenergiemenge (Mgen.) wird mit dem im Rahmen der
Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV anerkannten
Wert des Basisjahres 2016 fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode fix
festgelegt. Eine jahrliche Anpassung der Mengenkomponente findet nicht
statt, da die Mengenkomponente regelméaRig deutlich geringeren Schwan-
kungen unterliegt als die Preiskomponente. Die Mengenkomponente kann

daher nicht als ,volatil' angesehen werden.

Um den Betreibern der Stromverteilernetze einen Anreiz zu geben, die Be-
schaffung der Verlustenergie weiter zu optimieren, halt die Regulierungs-
kammer es demnach — entsprechend der Festlegung volatiler Kostenanteile
fur die Verlustenergiebeschaffung in der zweiten Regulierungsperiode — wei-
terhin fUr sachgerecht, die ansatzfahige Menge der Verlustenergiemenge
auf den regulierungsbehérdlich anerkannten Wert des Basisjahres 2016 zu

fixieren.
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Die Betrachtung der vergangenen Jahre aller Netzbetreiber im Regelverfah-
ren in der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur hat gezeigt, dass die bené-
tigten Mengen dieser Netzbetreiber tendenziell abnehmen. Die Zahlen be-
legen keine Steigerung der Verlustenergiemenge mit dem erheblichen Zu-
bau dezentraler Erzeugungsanlagen in den Jahren 2011-2016, die eine jahr-
liche Anpassung der Menge ausgehend vom Basisjahr erforderlich machen.
Im Gegenteil: Die ruicklaufige Tendenz bestéatigt die Vorgehensweise in der
zweiten Regulierungsperiode und zeigt, dass eine Anreizwirkung durchaus

gegeben ist.

Gegenuber der Bundesnetzagentur wurde auf einen méglichen Anstieg der
Mengen innerhalb der dritten Periode hingewiesen. Dieser wurde jedoch we-
der konkret zeitlich noch mengenmafig bestimmt und kann daher keine Be-
riicksichtigung bei der Fixierung finden. Gerade die Zunahme von Elektro-
mobilitat oder intelligenten Messsystemen wirken auf die Verlustenergie-
mengen nach Einschétzung der Bundesnetzagentur — der sich die Regulie-
rungskammer anschlie3t — nicht zwingend erhéhend und sind in der Summe
nicht vorhersehbar. Die allgemein vorgetragene Wirkung dezentraler Ein-

speisung ist empirisch gerade nicht belegt.

Gegenuber der Bundesnetzagentur wurde gefordert, bei der Fixierung nicht
die im Rahmen der Kostenpriifung festgestellte Menge des Basisjahres her-
anzuziehen. Die Bundesnetzagentur kann dieser Ansicht nicht folgen. Die
Regulierungskammer schlieft sich dieser Bewertung an. Durch die Priifung
soll - wie durch die Fixierung der Menge — ein Anreiz zur Erhéhung der Ener-
gieeffizienz der Netzbetreiber in Wahrnehmung ihrer Versorgungsaufgabe
erreicht werden. Dieser ist auch im Verlauf der zweiten Regulierungsperiode
sichtbar geworden, so dass das Argument einer fehlenden Beeinflussbarkeit
der Menge nicht nachvollzogen werden kann. Sofern sich die Kritik auf die
Feststellung der Menge als solche richtet, ist dies eine Frage der Kosten-

prufung, nicht eine der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV.

Eine Aufteilung der Verlustenergiemenge bei Teilnetziibergéangen ist eine
Entscheidung, die nur im jeweiligen Verfahren nach § 26 Abs. 2 ARegV vor-
genommen werden kann und vorrangig der Einigung der beteiligten Netzbe-

treiber unterliegt.
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Der Wegfall des Instrumentes des Erweiterungsfaktors gemaR § 10 ARegV
ab der 3. Regulierungsperiode fiir Verteilernetzbetreiber fithrt nicht dazu,
dass auf die Fixierung der Verlustenergiemenge verzichtet werden kann.
Der Erweiterungsfaktor diente grundsatzlich dazu, mit einem zeitlichen Ver-
satz, Erweiterungsinvestitionen nach dem Basisjahr abzudecken. Seine
Funktion ist im geltenden Rechtsrahmen fur die 3. Regulierungsperiode
Uberflissig, da diese Investitionen zukinftig ohne Zeitverzug durch das In-
strument des Kapitalkostenaufschlages gemaR § 10a ARegV beriicksichtigt
werden. Demgegeniber hatte der Erweiterungsfaktor in den vorangegange-
nen Regulierungsperioden nicht den Zweck, im Laufe der Regulierungspe-
riode steigende Kosten fur Verlustenergiebeschaffung auszugleichen oder

auch nur abzubilden.
(3) Anpassung anhand der errechneten Differenz

Die kalenderjahrliche Erlésobergrenze ist durch den jeweils von der Festle-
gung adressierten Netzbetreiber jahrlich um die Differenz (D) aus den im
Rahmen der Bestimmung des AuSgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
festgestellten Verlustenergiekosten (KVEgen.) und den fiir das jeweilige Jahr

ansatzfahigen Kosten anzupassen.

Berechnungsformel:

D,=RP,-M,, —KVE

gen. gen.

Differenzen zwischen den tatsachlich entstandenen Verlustenergiekosten
und den ansatzfahigen Kosten darf der jeweils von der Festlegung adres-
sierte Netzbetreiber als Bonus behalten bzw. sind durch den jeweils von der

Festlegung adressierten Netzbetreiber als Malus zu tragen.

Es handelt sich insbesondere um keine Art ,Doppelbenchmarking“, wenn
die tatsachlichen Verlustenergiekosten in dem bundesweiten Effizienzver-
gleich nach §§ 12 bis 14 ARegV Beriicksichtigung finden und zuséatzlich eine
Begrenzung des Referenzpreises wahrend der Regulierungsperiode erfolgt.
Diese rechtlichen Vorgaben sind getrennt voneinander zu betrachten. Die

Beriicksichtigung des Referenzpreises dient dazu, zuséatzliche Anreize ge-
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maf § 32 Abs. 1 Nr. 4a ARegV zu geben. Die soeben dargestellte Festset-
zung des Referenzpreises stellt eine Beschaffungspreisobergrenze dar. Da-
gegen beeinflussen die tatsachlichen Verlustenergiekosten als Teil der be-
einflussbaren und voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
maR §§ 12 bis 14 ARegV den Effizienzwert nach § 12 ARegV. Der festge-
setzte Referenzpreis stellt somit keine Zielvorgabe im Sinne des Effizienz-
vergleichs dar, sondern legt vielmehr einen Beschaffungspreis fiir die Be-
wertung der Verlustenergiekosten fest, der, ahnlich wie beim Qualitatsele-
ment, zu einem Bonus (Malus) beim Unterschreiten (Uberschreiten) des Re-
ferenzpreises fuhrt. Aufgrund der in dieser Festlegung gesetzten Rahmen-
bedingungen ist zudem gewahrleistet, dass die im Rahmen des Gesamtkos-
teneffizienzvergleichs ermittelten Ineffizienzen in den Verlustenergiekosten
durch Optimierung der Beschaffung oder der Mengen abgebaut werden kon-
nen. Insofern steht die Beriicksichtigung der Verlustenergiekosten im Effizi-
enzvergleich dieser Festlegung der Verlustenergiekosten als volatile Kos-
tenanteile nicht entgegen (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss v. 01.10.2014,
Az. VI-3 Kart 62/13 (V).

e. Kein Plan-Ist-Abgleich iiber das Regulierungskonto

Gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV sind Differenzen zwischen den im Kalen-
derjahr entstandenen volatilen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV und den
diesbeziglich in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze enthaltenen Ansét-
zen grundsatzlich jahrlich auf dem Regulierungskonto zu verbuchen (sog.
Plan-Ist-Abgleich), soweit dies in der Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4a so
vorgesehen ist. Der Regulierungskammer wird somit durch die Regelung
des § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV die Méglichkeit eréffnet, nach pflichtgemaRem
Ermessen tUiber die Méglichkeit eines Plan-Ist-Abgleichs zu entscheiden und
einen Mechanismus zu schaffen, der Anreize zur effizienten Beschaffung

von Verlustenergie setzt.

Die Regulierungskammer hat sich dazu entschlossen, einen solchen Plan-
Ist-Abgleich in Nr. 3 Buchstabe c. des Tenors dieses Beschlusses nicht vor-
zusehen. Differenzen zwischen den tatsachlichen Verlustenergiekosten und

den ansatzfahigen Kosten darf der jeweils von der Festlegung adressierte
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Netzbetreiber als Bonus behalten oder er hat sie als Malus zu tragen. Hier-
durch entsteht in Ubereinstimmung mit § 32 Abs. 1 Nr. 4a ARegV der Anreiz
zu einer effizienten Beschaffung von Verlustenergie. Der dem Planwert zu-
grunde liegende Referenzpreis wird somit bei der soeben beschriebenen
Vorgehensweise nicht nur als Planwert, sondern auch als Istwert herange-
zogen. Ein Plan-Ist-Abgleich iber das Regulierungskonto ist daher nicht

mehr erforderlich.
f. Ermessen

Bei der Ausgestaltung der Festlegung steht der Regulierungskammer ein

Entscheidungsspielraum zu.

Die Regulierungskammer hat von ihrem Aufgreifermessen Gebrauch ge-
macht. Sie hat sich zum Erlass der Festlegung entschlossen, um mithilfe der
Festlegung die Beschaffung der Verlustenergie einer Effizienzkontrolle zu

unterziehen und diese in einem einheitlichen Verfahren zu verwirklichen.

Die Regulierungskammer hat zur Ausgestaltung ihres Ermessens ein geeig-
netes Mittel gewahlt. Durch die Vorgabe der Berechnung des Preises und
der Fixierung der Menge der zu beschaffenden Verlustenergie wird gewahr-
leistet, dass die Kosten dafiir nur in effizientem Umfang in der Erlésober-
grenze berucksichtigt werden. Die Regulierungskammer hat sich —der Bun-
desnetzagentur folgend — insbesondere dazu entschieden, fiir die Ermittlung
des Gewichtungsverhéltnisses alle vergleichbaren Regelverfahren heranzu-
ziehen. Die Auswahl der Unternehmen ist reprasentativ auch fiir Netzbetrei-
ber, die am vereinfachten Verfahren teilnehmen. Strukturelle Unterschiede
der Grole, die auf die Verlustenergie bei der Aufgabenwahrnehmung wir-
ken, sind nicht ersichtlich. Die Beschaffung von Verlustenergie durch kleine
Netzbetreiber kann durchaus gebiindelt durchgefiihrt werden, was nach
Kenntnis der Regulierungskammer auch praktiziert wird, so dass auch hier
keine GréRennachteile entstehen. Die Unternehmen haben die gesetzliche

Pflicht zur effizienten Beschaffung.

Dariiber hinaus bringt die Regulierungskammer einen ungewichteten Mittel-

wert zur Anwendung. Dieses Vorgehen erhéht das Gewicht kleiner Netzbe-
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treiber in der Stichprobe strukturell und stellt damit eine geeignete Datenba-
sis dar. Dass die Abweichung von gewichtetem zu ungewichtetem Mittelwert
der Stichprobe nur ein Prozentpunkt betragt (gewichtet 70/30), stiitzt nach
Ansicht der Regulierungskammer die Einschatzung, dass zwischen groRen
und kleinen Netzbetreibern keine strukturellen Unterschiede im Hinblick auf
die Verlustenergiepreise bestehen und die Auswahl hinreichend reprasen-
tativ ist. Diese Netzbetreiber miissen sich an denselben MaRstaben, insbe-
sondere den EffizienzmaRstédben messen lassen wie Netzbetreiber im Re-
gelverfahren. Andernfalls wére die durch die Anreizregulierung angestrebte

Wettbewerbsanalogie nicht zu erreichen.
Die Festlegung ist zudem erforderlich und angemessen.

Mit der vorliegenden Festlegung zu volatilen Kosten liegt eine sach- und in-
teressengerechte Regelung vor. Ein gleich geeignetes, milderes Mittel ist
nicht verfugbar. Die Festlegung stellt keinen GbermaRigen Eingriff in die
Rechte der Netzbetreiber dar. Dies wird insbesondere dadurch gestiitzt,
dass die Bundesnetzagentur die tatsachlichen Preise fiir die Beschaffung
von Verlustenergie, die von den Verteilernetzbetreibern im Regelverfahren
in Zustandigkeit der Bundesnetzagentur zum 30.06.2017 im Rahmen der
Datenabfrage firr die Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die dritte Regu-
lierungsperiode Ubermittelt wurden, ausgewertet hat. Insgesamt wurden fir
die Auswertung 65 Einzelwerte herangezogen. Die Auswahl der Berech-
nungsbasis ,Jahre 2014 bis 2016“ erhtht die Stetigkeit der Ergebnisse bzw.
verbessert die Reprasentativitdt der gefundenen Ergebnisse. Die Jahre
2012 und 2013 waren aufgrund der Ubergangsphase mit der Einfilhrung der
entsprechenden Festlegung in der zweiten Regulierungsperiode im Jahr
2012 nicht heranzuziehen. Bei der Auswahl der in Bezug genommenen
Jahre wurde beriicksichtigt, dass die Abweichung der Referenzpreise zum
jeweiligen Durchschnittswert stetig abgenommen hat. Keine Beriicksichti-
gung fanden Verfahren, fur die eine freiwillige Selbstverpflichtung bestand.
Weiterhin nicht berticksichtigt wurden Netzbetreiber, die nicht von Beginn an
in der zweiten Regulierungsperiode in der Zusténdigkeit der Bundesnetza-
gentur waren. Die Auswertung wurde zusatzlich um Extremwerte bereinigt,

indem Werte, die oberhalb der zweifachen Standardabweichung lagen, aus
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der Berechnung entfernt wurden. Auf dieser Datengrundlage ergab sich ein
ungewichteter Durchschnitt fir den Anteil des Baseload-Preises von 69%

und 31% fir den Anteil des Peakload-Preises.

Abweichung Referenzpreise zum Aweichung Referenzpreise zum
gew. Mittelwert ungew. Mittelwert
4,0% 0,0%
2,0%
-2,0% -
0,0%

2.0% - -4,0% —

o | ]
-4,0% -6,0%

-6,0% -

-8,0%

-8,0%

Das Abstellen auf den ungewichteten Mittelwert fiihrt nur zu leicht anderen
Werten als ein Abstellen auf den gewichteten Mittelwert. Die Regulierungs-
kammer wahlt dieses Verfahren, um den Einfluss kieinerer Netzbetreiber

besser abzubilden.

Die Menge der Verlustenergie wird auf den festgestellten Wert des Basis-
jahres 2016 fixiert. Aus § 27 Abs. 1 Nr. 6 StromNZV geht hervor, dass ein
Verfahren zur Bestimmung der Netzverluste und damit zur Bestimmung von
effizienten Verlustenergiemengen geregelt werden kann. Demzufolge kann
auch eine Regelung der Mengenkomponente zur Schaffung eines Anreizes
festgelegt werden. Dies ist gerade auch deshalb sachgerecht, da die Ver-
lustenergiemenge mindestens langfristig durch den jeweils von der Festle-
gung adressierten Netzbetreiber beeinflusst werden kann. Durch die Men-
genfixierung besteht fur die Netzbetreiber der Anreiz, die Verlustenergie-

menge weiter zu senken.

Die Entwicklung der Verlustenergiemengen von 2011 bis 2016 zeigt bei den
betrachteten Unternehmen, dass bei etwa 66 % die Verlustenergiemenge in
diesem Zeitraum gesenkt werden konnte. Bei den tibrigen Netzbetreibern ist
ein Anstieg zu verzeichnen, der zum Teil auf Netziibergange zuriickgefihrt

werden kann.
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Weiterhin unterliegen die im Rahmen der Bestimmung des Ausgangsni-
veaus gemal § 6 Abs. 1 ARegV festgestellten Verlustenergiekosten des Ba-
sisjahres 2016 dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV.

Positive Kostenbeeinflussungsmdglichkeiten im Sinne einer Senkung der
Verlustenergiekosten verbleiben fiir die Betreiber der Stromverteilernetze

insbesondere im Hinblick auf folgende Punkte:
= Ausschreibungszeitpunkte und -zeitraume;

= LosgroRe der Langfristkomponente;

Freistellung der Bildung von Ausschreibungsgemeinschaften;
= Band- oder Profilbeschaffung.

GemalR § 32 Abs. 1 Nr. 4a ARegV werden mit dieser Festlegung somit aus-
reichende Anreize zu einem effizienten Verhalten geschaffen. Kostenande-
rungen koénnen in effizienter Hohe in der Erlésobergrenze beriicksichtigt

werden

Die Regulierungskammer weist deklaratorisch auf Folgendes hin:

1. Verhiltnis zur BNetzA-Festlegung

Die BNetzA-Festlegung findet auf den jeweils von der Festlegung der Regu-
lierungskammer adressierten Netzbetreiber keinerlei Anwendung, da diese
durch die Bundesnetzagentur nur fiir Betreiber von Stromversorgungsnet-
zen mit mehr als 100.000 mittelbar oder unmittelbar angeschlossenen Kun-
den erlassen wurde. Fir den jeweils von der Festlegung der Regulierungs-
kammer adressierten Netzbetreiber gilt daher bis zum Ablauf der in Nr. 4
des Tenors dieses Beschlusses vorgesehenen Befristung oder bis zu einer
abweichenden Entscheidung der zustdndigen Regulierungsbehérden im
Hinblick auf die Festlegung von Verlustenergiekosten als volatile Kostenan-

teile alleine die vorliegende Festlegung.
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2, Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Die Anpassungen der durch die Regulierungskammer festgelegten kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen nach §4 Abs.3 Satz1 ARegV haben
selbsttétig — also ohne gesonderten Anpassungs- oder Anderungsbeschluss
durch die Regulierungskammer — durch den jeweils adressierten Netzbetrei-
ber zu erfolgen (§ 4 Abs. 3 Satz 2 ARegV). In der dritten Regulierungsperi-
ode besteht die geschilderte Verpflichtung zur Anpassung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen an die Veranderung volatiler Kostenanteile nach
aktueller Rechtslage bereits im ersten Jahr der Regulierungsperiode, also
schon im Jahr 2019.

Im Hinblick auf die Veranderung volatiler Kostenanteile ist gemaR § 4 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 2 ARegV bei der Anpassung der kalenderjéhrlichen
Erlésobergrenzen beziiglich des Kostenansatzes auf dasjenige Kalender-
jahr abzustellen, auf das die jeweilige kalenderjahrliche Erlésobergrenze An-
wendung finden soll — es hat also ein Plankostenansatz fur das jeweilige

Kalenderjahr zu erfolgen.

Bei einer kuinftigen Anderung der Regelung des § 4 Abs. 3 ARegV hat sich
der Netzbetreiber im Hinblick auf die Anpassung der kalenderjéhrlichen Er-

I6sobergrenzen an der gesetzlichen Neuregelung zu orientieren.

Iv.

Die in Nr. 4 des Tenors dieses Beschlusses vorgesehene Befristung beruht
auf Art. 36 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfG. Diese Regelung ist auf Verwaltungsakte
anzuwenden, deren Erlass im pflichtgemaRen Ermessen der jeweils zustén-
digen Behorde liegt. Bei der Festlegung von volatilen Kostenanteilen im
Sinne des § 32 Abs. 1 Nr. 4a ARegV handelt es sich um einen solchen Er-
messensverwaltungsakt (Wortlaut: ,kann“). Die Befristung bis zum
31.12.2023 dient dazu, die vorliegende Festlegung von volatilen Kostenan-
teilen auf die Dauer der dritten Regulierungsperiode im Strombereich zu be-

schrénken. Hierdurch wird auf der einen Seite gewahrleistet, dass die Be-
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treiber der Stromverteilernetze tiber die gesamte Dauer der dritten Regulie-
rungsperiode Uber Planungssicherheit im Hinblick auf die Verlustenergie-
kosten als volatile Kostenanteile verfugen. Auf der anderen Seite wird si-
chergestellt, dass die Regulierungskammer im Falle eines etwaigen Er-
kenntnisfortschrittes fur den Zeitraum ab der vierten Regulierungsperiode
eine neue Festlegung im Hinblick auf volatile Kostenanteile nach § 32 Abs. 1
Nr. 4a ARegV erlassen kann, ohne zuerst die vorliegende Festlegung auf-

heben oder abandern zu miissen.

Da die in diesem Beschluss getroffenen Entscheidungen gegeniiber einer
Vielzahl von Netzbetreibern ergehen, hat sich die Regulierungskammer — in
Ausiibung des ihr nach § 73 Abs. 1a Satz 1 eingerdumten Ermessens — ent-
- schlossen, die Zustellung der Entscheidungen durch eine éffentliche Be-
kanntmachung zu ersetzen. Die 6ffentliche Bekanntmachung wird dadurch
bewirkt, dass der verfugende Teil der Festlegung, die Rechtsbehelfsbeleh-
rung und ein Hinweis auf die Verdffentlichung der vollstandigen Entschei-
dung auf der Internetseite der Regulierungskammer und im Amtsblatt der
Regulierungskammer, dem Allgemeinen Ministerialblatt, bekannt gemacht
werden (§ 73 Abs. 1a Satz 2 EnWG). Die Entscheidung gilt gemaR § 73
Abs. 1a Satz 3 EnWG mit dem Tage als zugestellt, an dem seit dem Tag der
Bekanntmachung im Amtsblatt der Regulierungskammer zwei Wochen ver-

strichen sind.

VL.

Die in diesem Beschluss getroffenen Entscheidungen ergehen nach § 91
Abs. 1 Satz 3 EnWG kostenfrei, da die Zustellung dieses Beschlusses nach
§ 73 Abs. 1a EnWG durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt wird. Die Re-
gulierungskammer hat sich aus Griinden der Verfahrensékonomie ent-
schlossen, von der Méglichkeit einer Gebuihrenerhebung nach § 91 Abs. 1
Satz 4 EnWG keinen Gebrauch zu machen. Eine Gebiihrenerhebung nach
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dieser Vorschrift wiirde es erfordern, allen betroffenen Netzbetreibern ent-
weder den Beschluss selbst oder einen schriftlichen Hinweis darauf férmlich
zuzustellen. Ein entsprechendes Vorgehen wiirde die von der Regulierungs-
kammer durch eine &ffentliche Bekanntmachung bezweckte Reduzierung

des Verwaltungsaufwandes nicht erfillen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist nach § 75 Abs. 1 EnWG die Beschwerde zu-
lassig. Sie ist schriftlich binnen einer mit der Zustellung der Entscheidung
beginnenden Frist von einem Monat bei der Regulierungskammer des
Freistaates Bayern, PrinzregentenstraBe 28, 80538 Miinchen (Postan-
schrift: 80525 Miinchen) einzureichen. Zur Fristwahrung geniigt jedoch,
wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem zustandigen Beschwer-
degericht, dem Oberlandesgericht Miinchen, eingeht (§§ 75 Abs. 4, 78
Abs. 1 EnWG).

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung
betrégt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und
kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts
verlangert werden (§ 78 Abs. 3 EnWG). Die Beschwerdebegriindung muss
enthalten (§ 78 Abs. 4 EnWG):

1. die Erklarung, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Aban-

derung oder Aufhebung beantragt wird, sowie

2. die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Be-

schwerde stitzt.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch ei-
nen Rechtsanwalt unterzeichnet sein (§ 78 Abs. 5 EnWG).
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Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG). Auf
Antrag kann das Beschwerdegericht die aufschiebende Wirkung anordnen
(§ 77 Abs. 3 Satz 4 EnWG).

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Englmann

ichtl-Rebling



